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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm

, - Klidger -
bevollméichtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat S1H - Aufenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts - Drittstaaten

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Feilhauer-Hasse als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandlung am 10. Juni 2021 fiir Recht erkannt:

L. Der Bescheid vom 24.08.2020 wird aufgehoben.
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1I. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

M1 Das Urteil ist hinsichtlich der K;Qst;en vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110 % des
aus dem Urtell zu voilstrecksﬁdén Betrages abwenden, wenn nicht zuvor
der Klager Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am 01.05.1986 in Aleppo geborene Kldger ist syrischer Staatsangeh&riger. Er reiste am
15.03.2020 in die Bundesrepublik Deutschiand ein, dullerte am 07.05.2020 ein Asylgesuch und
stellte am 02.06.2020 einen férmlichen Asylantrag.

Anlisslich seiner Anhérung beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 12.06.2020 gab
der Klager an, dass er bereits 2014 aus seinem Heimatland ausgereist sei, sich zunéchst in Grie-
chenland aufgehalten habe und dann nach Danemark weitergereist sei. In Dédnemark sei ihm
internationaler Schutz gewshrt worden. Nach Deutschland sei er gekommen, weil seine Ehefrau

und ihre gemeinsamen drei minderjshrigen Kinder hier leben wiirden.

Der Ehefrau und den Kindern des Kldgers gewdhrte die Beklagte mit Bescheiden vom

21.02.2020 und 30.10.2020 den subsididren Schutzstatus und lehnte im Ubrigen die Asylan-

trdge ab.

Mit Bescheid vom 24.08.2020 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge den Antrag

des Klagers als unzuldssig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AutenthG nicht vorliegen (Nr. 2), forderte den Kl&ger unter Androhung der Ab-
schiebung nach Dénemark oder in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflich-
teten Staat zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von einer Woche nach
Bekanntgabe des Bescheids auf und nahm als Zielstaat lediglich Syrien aus (Nr. 3). Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung be-
fristet (Nr. 4). Der Bescheid wurde dem Kldger am 11.09,2020 zugestellt.

Am 15.09.2020 hat der Kldger Klage erheben und um vorldufigen Rechtsschutz (2 E 1040/20
Me) nachsuchen lassen. Nachdem die Beklagte die Voliziehung der Abschiebungsandrohung
nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO ausgesetzt hat, wurde das Eilverfahren fiir erledigt erkldrt und

eingestellt. Der Kldger l4sst vortragen, er sei verheiratet und habe drei Kinder. Seine Familie
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lebe in Deutschland, ihr sei hier der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden. Die Ehe sei im

Jahr 2010 in Aleppo sowohi standesamtlich als auch religits geschlossen worden.

Der Kliger beantragt sinngeméf,

den Bescheid der Beklagten vom 24.08.2020 aufzuheben.,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Dem Klédger stehe ein Anspruch auf Familienasyl nicht zur Seite. Der Klédger und seine Ehefrau
hitten unterschiedliche Wohnanschriften, so dass davon auszugehen sei, dass keine familiire

Lebensgemeinschaft bestehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheitén des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte in diesem Verfahren, im Verfahren 2 E 1040/20 Me und der Behordenvorgiinge der

Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht ohne miindliche Verhandlung, denn die Beteiligten haben hierzu
schrifilich ihr Einverstiandnis gem. § 101 Abs. 2 VwGO erkidrt. Das Verfahren wurde mit Be-

schiuss vom 09.06.2021 auf die Einzelrichterin tibertragen.

Die zuldssige, insbesondere fristgerecht erhobene Anfechtungsklage gegen die Unzuléissig—
keitsentscheidung im Bescheid vomn 24.08.2020 hat Erfolg. Der Bescheid ist rechtswidrig und

verletzt den Kldger in seinen Rechten.

Die Beklagte hat den Asylantrag des Kligers zu Unrecht geméf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wegen
des bereits in Dinemark gewihrten internationalen Schutzes als unzuléssig abgelehnt. Die Vor-
schrift ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil der Kldger einen Anspruch auf Gewéh-

rung von subsidiirem Schutz als Familienangehériger nach § 26 Abs. 51, V. m. Abs. 1 AsylG
hat.

Zwar ist ein Asylantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig, wenn ein anderer Mitglied-

staat der Europdischen Union dem Auslénder bereits internationalen Schutzi. S.d. § 1 Abs. 1
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Nr. 2 AsylG gewidhtt hat. Die Voraussetzung liegt hier vor, denn dem Klédger wurde in'Dine-
mark internationaler Schﬁtz in diesem Sinne gewiihrt. Dennoch durfte die Beklagte den Asyl-
antrag des Klégers nicht als unzuléssig abweisen. Der Anspruch des Kligers auf Gewihrung
internationalen Schutzes tiir Familienangehdrige aus § 26 Abs. 51. V. m. Abs. 1 AsylG schlieft
die Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aus (vgl. BVerwG, U.v.17.11.2020-1C 8.19;
VG Bremen, U, v, 18.09.2020 - 2 K 3087/17 -; juris-).

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 AsylG wird der Ehegatte eines Asylberechtigten auf Antrag als Asyl-
berechtigter anerkannt, wenn die Anerkennung des Asylberechtigten unanfechtbar ist, die Ehe
schon in dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird, der Ehe-
gatte vor der Anerkennung als Asylberechtigter eingereist ist oder er den Aéylgntrag unverziig-
lich nach der Einreise gestellt hat und die Anerkennung nicht zu widerrufen oder zuriickzunch-
men ist. Gemdl § 26 Abs. 5 AsylG sind die Absitze 1 bis 4 auf Familienangeh&rige im Sinne
der Absétze 1 bis 3 von international Schutzberechtigten 'éntsprechend anzuwenden. Anstelle

der Asylberechtigung tritt die Fliichtlingseigenschaft oder der subsididre Schutz.

Die Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall zu bejahen. Der Ehefrau und den Kindern des
Kligers wurde vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit Bescheiden vom 21.02.2020
und 30.10.2020 der subsidisire Schutzstatus zuerkannt. Die Bescheide sind nach Kenntnis des
Gerichts bestandskréftig geworden. Die Ehe hat nach dem unbestrittenen Vorirag des Klagers,
der durch die Vorlage der Heiratsurkunde nachgewiesen wurde, schon in Syrien bestanden. Der
Kldger hat sein Asylgesuch zwar erst am 07.05.2020 und damit etwa sieben Wochen nach dem
von ihm angegebenen Einreisedatum gestellt, so dass fraglich ist, ob der Antrag noch unver-
ziiglich nach der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland gestellt wurde. Zu berticksichti-
gen ist jedoch, dass sich gerade im Zeitpunkt der Einreise des Klégers in Deutschland die
Corona-Pandemie verbreitete und persénliche Kontakte umgehend stark eingeschréinkt wurden,
so dass der Zeitablauf dem Kléger nicht entgegengehalten werden kann. Anhaltspunkte dafiir,
dass die Zuerkennung subsidiéren Schutzes an die Ehefrau und Kinder des Kligers zuriickzu-

nehmen oder zu widerrufen wiren, sind nicht ersichtlich.

Dem Kléger kann auch nicht entgegengehalten werden, dass er derzeit jedenfalls melderecht-
lich keine gemeinsame Wohnung mit seiner Ehefrau bewohnt. Der Kléger befindet sich im
laufenden Asylverfahren, ist daher im Besitz einer Aufenthalts gestattung und nach behordlicher
Zuweisung entsprechend § 53 Abs. 1 AsylG in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht.
Seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder sind als subsididr schutzberechtigt anerkannt und

nicht mehr verpflichtet, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, sondern leben in einer

4



2 K 1935720 Ne

eigenen Wohnung. Dass der Klédger sich rechtstreu verhélt und sich offiziell in der Gemein-

schaftsunterkunft aufhilt, kann im Asylverfahren nicht zu seinen Lasten gchen.

Ein Antrag auf.Gewdhrung von Familienasy! nach § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 i. V. m. Abs. 1
AsylG ist von der Ausschlusswirkung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht umfasst (BVerwG, U.
v. 17.11.2020 — 1 C 8.19; OVG Liineburg, B. v. 26.05.2020 - 10 LA 104/20 -; VG Bremen, U.
v. 18.09.2020 - 2 K 3087/17 -; VG Diisseldorf, U. v. 27.05.2020 - 22 K 16758-/17.A - juris).

§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG soll in erster Linie dazu dienen, eine erneute Sachpriifung hinsichtlich
der Asylgriinde auszuschlieflen, da diese bereits in dem anderen Mitgliedstaat erfolgt ist. Die
Vorschrift erfasst jedoch nur den eigenen Anspruch des Kldgers auf Gewéhrung internationalen
Schutzes und nicht einen abgeleiteten Anspruch auf Familienasyl. Der mit der Doppelpriifung
verbundene Aufwand fillt bei der Geltendmachung von Familienasyl gerade nicht an, da keine
umfangreiche Priifung von Verfolgungsgriinden stattfindet, sondem lediglich die Familienver-
hiltnisse aufgeklért werden missen. Eine andere Entscheidung wiirde dem Schutz von Ehe und
Familie aus Art. 6 Abs. | Grundgesetz zuwiderlaufen (OVG Liineburg, B. v. 26.05.2020 - 10
LA 104/20 - juris). Sie hitte iudem zur Folge, dass anderenfalls ein Asylklager, dem aufgrund
eigener Verfolgung in eiﬁem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz gew#hrt wurde, wo-
moglich schlechter stiinde, als ein selbst nicht verfolgter Kliger, dessen Antrag in einem Mit-
gliedstaat abgelehnt wurde (VG Bremen, U. v. 18.09.2020 - 2 K 3087/17 - juris).

§ 31 Abs. 4 AsylG steht einer solchen Auslegung ebenfalls nicht entgegen. Das OVG Limeburg
fithrt dazu aus:

»§ 31 Abs. 4 AsylG sieht vor, dass bei einer Ablehnung des Asylantrags als unzul4ssig aufgrund
der Einreise aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG), der Anspruch auf Familienasyl nach § 26
Abs. 5 AsylG in den Fillen des § 26 Abs. 1 bis 4 AsylG unberiihrt bleibt. Aus dieser Vorschrift,
die sich alleine auf §§ 26a und 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG bezieht, ist - auch im Hinblick auf die Be-
griindung ihrer Anderung durch das Integrationsgesetz vom 31. Juli 2016 (vgl. dazu OVG Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 19.02.2019 - 4 L 201/17 -, juris Rn. 24) - nicht zwingend der Umkehr-
schiuss zu ziehen, dass § 26 AsylG nicht auch gegeniiber § 29 Abs, | Nr. 2 AsylG Vorrang zu-
kommt (im diesem Sinne auch OVG Nordrhein-Wesifalen, Urteil vom 00.10.20i9 - 11 A
2229/19.A -, juris Rn. 29). Insbesondere ist insoweit auch eine lediglich klarstellende Funktion
(der Aufrechterhaltung) des fritheren Satzes 2 des § 31 Abs. 4 AsylG a.F. in Betracht zu ziehen
(vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 19.02,2019 - 4 L. 201/17 -, juris Rn, 24; VG Ditsseldorf,
Beschluss vom 12.04.2017 - 22 L 1361/17.A -, juris Rn. 30; Heusch in BeckOK, Auslinderrecht,
Stand: 01.03.2020, AsylG § 31 Rn. 27).“

Dem schliefit sich die Einzelrichterin an.

Der Asylantrag des Kligers, der auch als Antrag auf Familienasyl auszulegen ist, durfte daher

nicht gemif § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzulidssig é‘bgelehnt werden,
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Hat die Beklagte den Asylantrag zu Unrecht als unzuldssig abgelehnt, ist der Asylbescheid vom
24.08.2020 insgesamt aufzuheben. Da die Unzulﬁssigkeitseﬁtscheidung Grundlage fiir die
Folgeentscheidungen {iber das Bestehen von nationalen Abschiebungsverboten, der Abschie-
bungsandrohung und der Entscheidung tiber das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist, sind diese

ebenfalls aufzuheben (VG Breme‘n, U. v. 18.09.2020 ~ 2 K 3087/17 - juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylG. Die Entscheidung iiber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Vollstreckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwWGO,
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Anirag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwWGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder -

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.,

gez.: Feilhauer-Hasse




